EL CASO TARASOFF

En 1968 dos estudiantes de la
Universidad de California en Berkeley,
Tatiana Tarasoff y Prosenjit Poddfar, se
conocieron y comenzaron a salir juntos de
manera casual. Sin embargo Poddar creyo
que esta relacion era mas en serio de lo
que pensaba Tatiana (él pensé que
estaban de novios), y se puso obsesivo
con el tema cuando ella rompio la
relacion. Poddar tuvo, a consecuencia de
esta situacion, un serio quiebre
emocional.

Poddar consulté a un psiquiatra en el
hospital de Berkeley. El psiquiatra
considerd que Poddar tenia un cuadro
psicotico, prescribié medicamentos
antipsicoticos, y lo refrié al psicologo Dr.
Lawrence Moore para consejeria. A pesar
del tratamiento Poddar persistid en la
ilusidon de que Tatiana lo llegaria a amar.
Para probar su amor, compro una pistola
para simular una situacion de alto riesgo
de la cual ¢l la rescataria. E1 Dr. Moore le
dijo que probablemente tendria que tomar
medidas forzosas para detenerlo, con lo
cual Poddar salio indignado de su oficina.

El Dr. Moore analiz6 esta situacion con
sus colegas e inform¢ a la policia del
campus universitario de que Poddar
estaba amenazando con asesinar a una
estudiante. Los oficiales lo encontraron
pero no lo detuvieron porque lo
consideraron racional. Sin embargo la
ilusion de Poddar llego6 a un punto
maximo. Se dirigid a la casa de Tatiana,
armado de su pistola y un cuchillo. Ella
arranco, ¢l le disparé y luego la acuchilld
14 veces hasta matarla. Luego se entregd,
fue condenado por asesinato en segundo
grado y fue liberado después de cumplir
cinco afios de carcel.

Tatiana Tarasoff

Los padres de Tatiana demandaron
civilmente a la Universidad de California.
En 1974, la Corte Suprema de California
considero6 que, a pesar del deber de
confidencialidad, existe un psicélogo
tiene deber de advertir a la potencial
victima para evitar un dafio grave causado
por un problema psicologico de un
enfermo.

Los profesionales de salud mental
respondieron que esta norma violaba su
relacion profesional “especial” y que
minaria la confianza de sus pacientes.
Ademas es muy dificil predecir violencia
y habria muchos falsos positivos (advertir
a personas que en realidad no estan en
peligro), con lo cual a la larga seria peor.

La Corte emitié una segunda opinion.
Mantuvieron el criterio de que los
psicélogos tienen deberes con las
victimas potenciales, pero so6lo deben
aplicar un “cuidado razonable” para
proteger a las personas. Es decir, el
psicologo puede tener que hospitalizar
voluntariamente al paciente para evitar
dafio a terceros, en lugar de advertir
explicitamente a una victima potencial.



