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Capítulo IV  
Afiliaciones

Por más increíble que pueda parecer, errores al incluir la afiliación de los autores ¡se 

cometieron en un 100% de los artículos revisados! Probablemente sucede porque no se le 

presta la atención necesaria y se escriben improvisadamente. El lado positivo, es que es el error 

más fácil de solucionar. 

Se recomienda que el equipo de investigación tenga un formato establecido para escribir 

su afiliación, preocuparse de que todos los miembros la conozcan y sea accesible. En caso de 

pertenecer a una institución académica que recompense financieramente las publicaciones, es 

importante revisar si ésta solicita algún formato específico (de lo contrario, podrías perder este 

beneficio). 

Otro punto a considerar es el idioma en que debe escribirse. Si bien podríamos querer 

publicar muchos de nuestros artículos en revistas internacionales y escritos en inglés, creemos 

que es importante mantener el nombre de la institución en su idioma original. Esto permitirá 

que los lectores interesados, puedan buscar y encontrar fácilmente la institución a la que 

perteneces. Por otra parte, los cargos de cada autor deben ser escritos según el idioma de 

la revista. Por ejemplo, si publicamos en una revista en inglés, sería: “Pérez J. MD, Chief Staff of 

Spine Surgery, Orthopaedic Surgery, Universidad de XX, Facultad de Medicina, Chile”. 

Establece junto a tu equipo de trabajo un formato de afiliación 
único y conocido.

Se recomienda 
escribir la 

afiliación en el idioma original y los cargos en el 
idioma de la 

revista.
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Capítulo V  
Ortografía y redacción

El objetivo de un manuscrito es transmitir de forma precisa los resultados obtenidos en 

una investigación, por ende, se debe realizar en un lenguaje formal, impersonal, sencillo y claro. 

A pesar de parecer algo obvio, existen aspectos que debes evaluar varias veces antes 

de enviar el trabajo a revisión, como la ortografía, gramática y   redacción1. En el caso de la 

ortografía y gramática, se asumen como algo mínimo al momento de escribir cualquier artículo, 

y la presencia de errores de este tipo son una mala carta de presentación al lector.

Algunas de las medidas que puedes tomar para evitar faltas de ortografía y gramática son 

las siguientes:

•	 Corrector de Microsoft Word® (Microsoft Corporation, Santa Rosa, California):  es un 

error confiarse en que usar esta aplicación asegurará una buena ortografía o que siem-

pre realizará una acuciosa evaluación de esta mientras se escribe, ya que al usar el idio-

ma predeterminado se limita esta función. La recomendación es asegurarse de utilizar el 

idioma con “alfabetización tradicional”, como se presenta en la Imagen 1 y luego reali-

zar el análisis ortográfico que permite esta aplicación.

	 Imagen 1: Opciones de idioma encontrado en “Herramientas” de Microsoft Word®. Se 	

	 sugiere elegir “alfabetización tradicional”, y desmarcar la opción “no revisar la ortografía 	

	 ni la gramática”.
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•	 Revisar el escrito leyendo las palabras completas de derecha a izquierda (o en el orden 

inverso al idioma que corresponda), poniendo atención a cada palabra de forma individual.

•	 Pídele a otra persona (que no necesariamente debe manejar los conocimientos del tema 

estudiado) que lo revise, ayudando a evidenciar errores que pudiste haber omitido. 

•	 Reconoce errores ortográficos propios y recurrentes, regístralos y búscalos activa-

mente mediante un buscador de palabras como el de Microsoft Word® al terminar de 

escribir la publicación (Ej: si sabes que ambas opciones son válidas: “postoperatorio” o 

“post operatorio”, preocúpate de revisar que el texto esté uniforme).

Los errores de redacción pueden ser menos evidentes que los anteriores. Está descrito 

en la literatura que, para lograr un lenguaje adecuado, la redacción debe ser coherente, precisa, 

clara, breve y ordenada2. Para lograr esto la consigna recomendada por nuestro grupo al 

momento de la redacción es 

Se sugiere: 

•	 Usa frases cortas y sencillas, idealmente con oraciones de menos de 30 palabras entre 

punto y punto3. 

•	 Define todas las ideas y anótalas, inicialmente de forma punteada o como borrador, para 

luego redactarlas con la noción de toda la información que quieres entregar.

•	 Realiza párrafos de 10 líneas (entre 5 y 20), manteniendo el equilibrio entre desarrollar 

las ideas a exponer y no complejizar la lectura1.

•	 No anuncies lo que dirás, sólo dilo directamente. Evita frases como “en base a todo lo 

expuesto anteriormente podríamos afirmar”3. La redundancia mal utilizada sólo confunde 

al lector. 

•	 Evita el uso de la palabra “importante” o las reiteraciones enfáticas (Ej: “protagonismo 

principal” o “volviendo a repetir”)3.

•	 Redacta en un lenguaje impersonal, ya que si bien podría ser correcto utilizar un 

lenguaje en primera persona plural para algunas revistas, es más apropiado hacerlo en 

tercera persona. Cualquiera sea el estilo que elijas, debe ser consistente en todo el 

manuscrito1. 

“Keep It Simple”
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•	 El tiempo verbal depende del segmento de la publicación: se sugiere tiempo presente 

en la introducción y discusión, y tiempo pasado en el resumen, metodología y resultados3. 

También se aconseja que lo referente a tu trabajo sea escrito en presente, mientras que lo 

referido a trabajos publicados sea en pasado4.

•	 Lee en voz alta el texto una vez finalizado, o imprímelo y realiza una lectura crítica con 

anotaciones en el papel. 

•	 Nuevamente, al igual que con la revisión ortográfica, es útil pedirle a otra persona (que 

puede no tener conocimientos previos del tema) que lea el texto. Esto te puede ayudar a 

evaluar si se entiende la idea principal de cada párrafo o si la redacción confunde al lector.
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V.1 Inglés versus español:

Otro de los errores identificados en los artículos, está relacionado con la traducción de 

investigaciones en inglés a español y viceversa. Específicamente, se identificaron dos problemas: 

el orden incorrecto de las palabras y el uso de comas y puntos en números decimales.

 El primer error mencionado se puede dar por la falta de conocimiento o práctica del 

inglés, y su dificultad al traducirlo al español. Esta interferencia entre ambas lenguas genera 

errores en el léxico, orden gramatical, contexto y significado de la palabra del inglés a español y 

viceversa, resultando en una redacción incorrecta de frases (literalmente “hablar como Tarzán”, 

o “como Yoda, tal vez hablar”). Dentro del mismo problema se encuentra el inventar y/o adaptar 

palabras que no tienen traducción al español, ya que al no poseer el mismo significado, nos llevan 

a la elección errónea de un término. 

El uso de traductores automáticos también te puede llevar a redactar incorrectamente en 

inglés y puede provocar el rechazo de tu artículo en proceso de publicación2.

Te recomendamos lo siguiente:

•	 Ten claridad en la idea que quieres comunicar y exprésala adecuadamente en español, 

esto te ayudará a traducirla al inglés. 

•	 Usa programas especializados en traducción, como Grammarly© (Grammarly Inc.) que 

ayudan en la corrección de la gramática y ortografía en inglés.

•	 Previo al envío del trabajo, pídele a alguien que maneje inglés correctamente que revise 

el texto en busca de errores. 

Sobre el segundo error referente a la puntuación en los decimales, la solución es más 

sencilla, ya que debes recordar que en inglés los decimales se escriben con “.” y en español con “,”. 

Nuevamente te recomendamos el uso de herramientas que faciliten la revisión de este detalle, 

como el buscador de Microsoft Word® que permite buscar los “.” y “,” para reemplazarlos en el 

caso de que sea necesario.

No existe un acuerdo universal respecto al uso de tecnicismos en inglés (Ej: “gold 

standard”), sin embargo, lo más correcto sería escribir la palabra en español (“estándar de oro”). 

Otra opción válida es poner la palabra entre comillas la primera vez que la uses, por ejemplo: 

“Outline”, y luego seguir escribiéndola entre comillas o con letra itálica, sin comillas, cada vez que 

la utilices.
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En última instancia, puedes buscar a un experto en traducción de textos científicos para 

que te ayude en este proceso. Este servicio incluso lo puedes encontrar en algunas editoriales 

de la misma revista a la que quieres enviar tu trabajo, sin embargo, debes considerar el costo 

asociado. 

La ortografía, la 

gramática y la 

redacción son tu “carta 

de presentación” al 

lector: no puedes fallar. 

La redacción debe ser clara y precisa: keep it simple.

Realiza revisiones 

acuciosas enfocadas 

sólo en ortografía y 

gramática. 

Si no eres experto en 
inglés, pídele ayuda 
a alguien que sí lo 

sea.

Apóyate en la 
tecnología.

Asegúrate de que exista un estilo consistente en el 
texto.

Decimales: en inglés se 

escriben con “.” y en 

español con “,”.
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Capítulo VI  
Estructura/Formato

Todo trabajo científico posee una estructura general, frecuentemente establecida como: 

introducción, metodología, resultados, discusión y conclusión. Conocer las secciones que la 

componen no te garantiza una buena redacción de estas.

Es por ello que se recomienda realizar un “outline” previo a comenzar la escritura del 

trabajo. Un outline consiste en un esquema general o esqueleto del texto, que sintetiza las ideas 

a entregar en cada segmento del manuscrito.

La gran pregunta es: ¿cómo hago todo esto? Probablemente esa es la mejor forma de 

empezar, haciéndose preguntas. Las interrogantes desafían a nuestro cerebro, lo exigen llegar 

a una respuesta y generan que el proceso de escritura sea provechoso e incluso divertido1. Se 

reconoce que enseñar a través de preguntas logra mantener atentos a una audiencia2,3, entonces 

¿por qué no hacerlo con uno mismo? Para construir un outline, te recomendamos las siguientes 

preguntas guías:

Outline

Introducción

¿De qué se trata el tema y qué es lo que se sabe?

¿Cuáles son las controversias?

¿Cuál es el vacío (“gap”) en la literatura que generó la pregunta de 

investigación e impulsó el desarrollo del trabajo?

¿Cuál es tu pregunta de investigación, objetivo e hipótesis de 

trabajo?

Metodología

¿Cuál es la metodología ideal para encontrar la respuesta a la 

pregunta de investigación?

¿Es esta metodología aplicable a tu realidad y medios?

¿Podría otro investigador replicar tu trabajo de la misma manera 

con la información que le estás entregando?
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Resultados

¿Tus resultados logran un nexo con lo que querías evaluar en la 

metodología?

¿Están correctamente reportados los resultados?

¿Destacaste los resultados más importantes en tablas o figuras 

sin repetir en el texto?

Discusión

¿Qué fue lo que encontraste?

¿Qué se sabía, qué es nuevo y cómo se relaciona con los 

conocimientos previos?

¿Poseen tus hallazgos alguna limitación o sesgo?

¿Son tus hallazgos relevantes?

¿Qué podrías hacer con ellos?

Conclusión ¿Tu conclusión resume en un párrafo lo más relevante del 

proyecto?

¿Le estás entregando al lector una frase final para recordar el 

trabajo (“Take Home Message”)?

Para responder estas preguntas puedes comenzar generando oraciones simples (no 

necesariamente correctamente redactadas) que expresen la idea central de cada párrafo o 

sección. Te recomendamos respaldar estas ideas con bibliografía, de esta forma el proceso final 

de escritura se hará más eficiente.

El formato es un elemento esencial para tu trabajo científico, tanto por su valor estético 

como práctico. Es por esto que casi todas las revistas tienen un formato predeterminado 

respecto al tipo de letra, tamaño, interlineado de párrafos, alineamiento, entre otras. Esto se 

encuentra en las guías para el autor y puede cambiar según cada revista. Por lo tanto, recuerda 

siempre tener definida una revista objetivo antes de iniciar un manuscrito, evitando una 

corrección posterior innecesaria.

Muchas veces aplicar el formato sugerido desde el inicio te ahorrará tiempo, sin embargo, 

te sugerimos lo siguiente para simplificar la visualización y revisión del texto: 

•	 Separar las secciones con la función de “salto de página” en Microsoft Word®, lo que 

permitirá su análisis por separado. 
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•	 Utilizar doble espacio entre párrafos.

•	 Utilizar el formato de “justificado” de párrafos para asegurar una lectura continua sin 

distracciones en los cambios de línea. 

Una vez finalizada la revisión puedes revertir estos cambios para ajustarse al formato 

que requiera la revista objetivo.

Otro problema en el formato son los errores de consistencia, siendo más difíciles de 

notar a medida que se avanza en la escritura del manuscrito. Identificamos errores clásicos con 

respecto al uso del guión (Ej: “la cirugía de Gilderstone-Taylor” versus “la cirugía de Gilderstone 

Taylor”), el uso de mayúsculas para la primera letra en ciertos términos que luego son escritos 

con minúscula (Ej: “Ortopedia y Traumatología”), el uso de paréntesis y símbolos, el formato de 

títulos y subtítulos, viñetas, sangrías, puntuación y el lugar en que situamos los números de 

la bibliografía en el texto (antes o posterior a los signos de puntuación, o al lado del nombre del 

autor versus al final de la oración). Todos estos han sido encontrados como errores sistemáticos. 

Nuevamente, estos errores pueden solucionarse fácilmente con un buscador de palabras, por 

ejemplo, el de Microsoft Word®  Ctrl F+ F+

Realiza un outline 

con las ideas 

centrales de cada 

segmento, previo a 

escribir el 

manuscrito.

Desafíate con preguntas guías para darle estructura a tu escritura.

Simplifica y facilita la 

lectura del proceso de 

revisión. Sé consciente de tus errores sistemáticos 
y búscalos 

dirigidamente.
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Capítulo VII  
Consideraciones para cada 
segmento de un manuscrito

VII.1 Título y Resumen (“Abstract”): 

El título y el abstract son fundamentales en un artículo porque dan la primera impresión 

a un editor, los revisores y los lectores1,2. El abstract es como el “tráiler de una película” que debe 

entregar una hoja de ruta y motivar al lector para leer el artículo completo3,4. 

Es aconsejable que lo escribas una vez terminado el texto completo5 y que su contenido 

sea acotado al límite de palabras exigidas por cada revista: keep it simple. Para lograr esto se 

recomienda que su estructura tenga el siguiente orden: qué se sabe y por qué se necesita este 

estudio (contexto), cuál es la pregunta de investigación (objetivo), cómo se hizo para responder 

la pregunta (métodos), qué se encontró (resultados), qué significa (discusión-conclusión)1. Para 

facilitar esta labor puedes usar las ideas claves de cada sección del texto, escritos en tu outline. 

Un truco para llamar la atención del lector al momento de explicar la importancia del estudio, es 

que describas lo que se sabe del tema a modo de contexto, y luego continúes con un conector 

como “sin embargo” o “no obstante”, seguido del vacío en la literatura que motiva tu investigación. 

De esta manera, podrías lograr que el lector empatice con la necesidad de tu estudio y despertar 

su interés para aprender de aquello que hasta ese momento no sabía.

Se han descrito varias normas para redactar un buen abstract, te recomendamos:

•	 Que pueda leerse en forma independiente del texto completo1,6, pero no debe contener 

información adicional a lo escrito en el manuscrito5,7,8. 

•	  Es importante que el objetivo y conclusión sean equivalentes tanto en el abstract como  

en el manuscrito9. 

•	  Evitar el uso de abreviaturas, jerga local y referencias a otros textos1,2. 

•	  En metodología y resultados, escribir sólo lo preciso y trascendente. Incluir sólo los 

 resultados principales y evaluar si amerita agregar los secundarios. 
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•	  Respecto a la estadística es conveniente incluir el valor “p”1. 

•	  Evitar discusión y más bien presentar la conclusión del trabajo.

•	  De ser un estudio de ciencias básicas, considera incluir su relevancia clínica.

Debes considerar que algunos tipos de artículos como técnicas quirúrgicas, casos clínicos 

o revisiones de temas, pueden requerir un formato de abstract distinto. En estos casos es 

conveniente revisar las normas de publicación que exige la revista donde quieres publicar.

Hoy puedes apoyarte de herramientas de inteligencia artificial (ej. Chat GPT, OpenAI) 

para verificar y/o desarrollar un título acorde a tu abstract. Basta con agregar tu resumen y 

solicitar que colabore contigo en la sugerencia de títulos. Aprovecha la tecnología!

El abstract será el 

“tráiler” que motive al 

lector a leer tu 

artículo: ¡Esfuérzate!

Escribe tu abstract después de escribir el manuscrito.

Sigue el siguiente orden: 

qué se sabe del tema y por 

qué se necesita este estudio 

(contexto), cuál es la 

pregunta de investigación 
(objetivo), cómo se 

respondió (métodos), qué se 

encontró (resultados) y qué 

significa (conclusión).
Respeta las normas de 

publicación exigidas 
por cada revista.

El objetivo y la conclusión del abstract deben ser equivalentes en el manuscrito.

Debe ser independiente del texto, claro y preciso.
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VII.2 Introducción:

El problema más frecuente en esta sección es sobre el contenido en sí y cómo presen-

tarlo. La mayoría de las guías para el autor de las revistas incluyen lo que se espera que contenga 

cada sección del manuscrito; para una introducción generalmente se solicita que resuma la ra-

cionalidad del estudio, contenga el objetivo y la hipótesis del trabajo. 

Debido a que la introducción es la primera sección del manuscrito, es importante que 

consiga generar interés en el lector. En otras palabras, la introducción es el momento que tienes 

para convencer al lector que le conviene seguir leyendo el artículo, que su tiempo invertido 

valdrá la pena, que aprenderá algo nuevo y si logras un buen diseño y formato de escritura, que 

además pasará un buen tiempo.

Te recordamos que las grandes interrogantes para desarrollar una adecuada 

introducción (ver outline) son: ¿cuál es el tema en cuestión?, ¿qué se sabe del tema?, ¿cuáles 

son las controversias?, ¿cuál es el vacío (“gap”) en la literatura que generó la pregunta de 

investigación e impulsó el desarrollo del trabajo?, ¿cuál es el objetivo del trabajo? y ¿cuál es 

la hipótesis? Respondiendo estas simples preguntas de forma secuencial ya habrás conseguido 

el primer paso, tendrás los contenidos suficientes para una excelente introducción.  

El siguiente paso es preguntarse ¿cómo lograré interesar al lector? Si bien los lectores son 

distintos, con la gran cantidad de información disponible (incluso agobiante), es probable que la 

gran mayoría busque lo mismo: aprender de forma rápida. Por lo tanto, antes de partir, debes 

asegurarte de responder las siguientes preguntas de forma honesta: ¿cuál es el aporte del trabajo? 

y ¿por qué será de interés para el lector? Sólo deberías continuar el proceso de escritura si 

eres capaz de justificar con buenos argumentos estas interrogantes. Si es así, entonces procura 

estructurar tu introducción de forma sistemática de manera que guíes al lector a través de tu 

proceso de razonamiento1, se preciso considerando lo que tu audiencia ya sabe y argumenta tus 

ideas con la mejor evidencia disponible. 
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Te aconsejamos estructurar la introducción en tres párrafos respondiendo las 

interrogantes señaladas en la siguiente figura: 

Figura 1 Capítulo VII.2: 

Estructura sistemática de una introducción (Adaptado de Kallestinova ED2).

¿Cuál es el tema en cuestión?

¿Qué se sabe del tema?

1

¿Cuáles son las controversias en el tema?

¿Cuál es el "gap" en la literatura que 
impulsó el desarrollo del trabajo?

2

¿Cuál es el objetivo del trabajo?

¿Cuál es la hipótesis?

3

CONTEXTO

NICHO

OCUPE EL
NICHO
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¿Existe un contexto 

corto, preciso y 

adecuado para la 

audiencia de lo que se 

sabe del tema?

¿Se ha planteado el gap/problema de forma clara?

¿Se han argumentado 

las ideas con la mejor 

evidencia disponible?

¿Plantea claramente el objetivo e hipótesis del estudio?

¿Existe un mensaje claro que destaca cómo el artículo será un aporte?

Preguntas guías para una buena introducción:
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 VII.3 Metodología:

Al escribir un trabajo científico muchas veces se inicia por la metodología, dado que 

representa lo que se hizo en el estudio y es aparentemente 

lo más simple de redactar, especialmente si te guías 

por un outline como fue referido en la sección 

de estructura y formato. La clave de esta 

sección es responder la pregunta: “¿podría 

otro investigador replicar nuestro trabajo 

de la misma manera con la información 

que le estamos entregando?”1. Para lograr 

este objetivo, se debe describir en detalle la 

secuencia de trabajo realizada. 

Frecuentemente se redacta siguiendo 

el orden cronológico de eventos realizados, lo 

que no siempre representa una estructura lógica, 

llevándonos a cometer errores de redacción. Para evitar esto, te recomendamos estructurar la 

información en subsecciones: diseño de estudio, sujetos/población de estudio, recolección 

de los datos, análisis de datos (estadística), aprobación por comité de ética (en caso de ser 

necesario). Ordenar la información de forma estructurada, independiente de la línea de tiempo, 

permitirá al lector apreciar con mayor claridad tu trabajo1. 

Otro truco para lograr una adecuada redacción es observar cómo lo hacen en trabajos 

similares validados en una revista científica y adaptar dicho formato a tu propia investigación1. 

La metodología debe 

permitir al lector replicar 

en forma exacta el trabajo.

Agrega subsecciones para redactar de forma ordenada.

DI
SE

ÑO DE ESTUDIO

SU
JETO

S/POBLACIÓN

RECOLECCIÓN DE DATO
S

ANÁLISIS DE DATO
S

ÉTICA

OUTLINE
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VII. 3.1 Estadística:

Esta sección fue una de las que presentó mayores errores en 

los trabajos revisados y reconocido como uno de los mayores 

“dolores de cabeza” para el investigador. Probablemente 

se debe a la falta de conocimientos en esta área y a la 

trascendencia que tiene este análisis para las conclusiones 

del estudio. 

Los errores en la sección de estadística pueden ser múltiples: 

•	 Utilizar un test inadecuado: invalidará los resultados. Afortunadamente, puedes ele-

gir el test adecuado al conocer conceptos estadísticos básicos (tipos de variables, de 

muestra y presencia de “outliers”). Puede ser tentador apoyarse en la metodología de es-

tudios similares que cumplan con las mismas variables y criterios, sin embargo, al copiar 

un análisis sin comprenderlo es muy fácil pasar por alto detalles que los diferencian del 

propio estudio, obteniendo un resultado inválido. 

•	 Valores atípicos u outliers: son valores extremos, que se encuentran fuera del rango es-

tadístico y que pueden alterar los resultados dependiendo de su cantidad y magnitud. 

Resultan más evidentes al graficarlos en diagramas de cajas, histogramas o gráficos de 

dispersión. Siempre se debe explicitar la existencia de estos outliers y cómo fueron 

enfrentados: los mantienes en el estudio o los eliminas1. Esta decisión dependerá de 

cuánto están afectando estos valores extremos a los resultados definitivos. Un outlier se 

puede eliminar en caso de que se pueda demostrar que es un error en los datos por una 

causa externa a lo que se está estudiando (Ej: en un estudio de mortalidad a 10 años de 

seguimiento de una intervención, un paciente falleció a los 3 meses atropellado). En caso 

de eliminar un outlier, debes considerar la posibilidad de recolectar un nuevo caso y 

reemplazarlo1,2. Por otro lado, es importante considerar que cuando existen múltiples 

outliers, puede existir un error sistemático en tu metodología. Además, se recomienda 

utilizar medianas en vez de promedios en caso de mantener los outliers, ya que reflejan 

de manera más precisa las medidas de tendencia central de la muestra.

•	 Relevancia clínica versus estadística: uno de los errores más frecuentes en la investiga-

ción es malinterpretar significancia estadística como relevancia clínica3,4. Si bien 6 latidos 

cardíacos más pueden ser estadísticamente significativos, que un paciente presente 129 

665.736.012.626,83
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latidos por minuto versus 123, no necesariamente serán relevantes para el manejo clínico 

de ese paciente. Es importante considerar las diferencias clínicas mínimas importantes 

(del inglés: “Minimal Clinically Important Difference MCID”), que representan la me-

nor cantidad de cambios en un resultado que el paciente o el médico podrían considerar 

importante5. Si tu estudio tiene una hipótesis en torno a una intervención, debes apoyar 

tus conclusiones con un tamaño muestral suficiente, orientado al MCID, aportando así 

más información que un valor “p” estadístico aislado6.

•	 Formato de los resultados estadísticos: debemos acompañar los porcentajes con el “n 

muestral” sobre el cual fue calculado7, el valor “p” con su intervalo de confianza o razón 

(tamaño del efecto)8, reportar promedios junto a su desviación estándar y las medianas 

con los rangos. Es importante utilizar el número de decimales o cifras significativas, según 

las guías del autor, de no señalarse sugerimos utilizar 3 cifras significativas o 2 decimales. 

•	 Reporte de porcentajes: recuerda que, en muestras pequeñas debes presentar los re-

sultados en números absolutos y no en porcentajes9. Aunque suene básico, siempre revi-

sa que tus porcentajes sumen 100%10.

Un trabajo que reporta su estadística de forma incorrecta refleja un descuido o 

ignorancia de parte de los autores, lo que puede dañar la credibilidad del estudio. Hay que 

tener esto en consideración, ya que los estilos son para el evaluador una forma de evidenciar 

que las pruebas estadísticas fueron llevadas a cabo de manera correcta y que los datos no son 

inventados. 

Por lo mismo, te recomendamos aumentar tus conocimientos en esta área, ya sea con 

cursos o con estudio personal. Puedes encontrar cursos gratuitos en la web (www.edx.org) 

y, además te compartimos dos links a bibliotecas virtuales de preferencia de los autores con 

múltiples guías e información:

https://www.fisterra.com/formacion/metodologia-investigacion/

https://stats.idre.ucla.edu/other/mult-pkg/whatstat/

Finalmente, te recomendamos buscar el apoyo de un bioestadístico. Es difícil lograr 

entender todos los conceptos de inmediato, especialmente cuando estás comenzando en el área 

de la investigación, por lo que, a veces resulta insuficiente el material autodidacta y los cursos 
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para resolver todas las dudas y asegurar un trabajo sin errores. El bioestadístico te ayudará a 

realizar de forma correcta los análisis de tu investigación, sin embargo, debes considerar que 

esta alianza tiene sus requisitos. Es importante una comunicación fluida y preguntarle al 

bioestadístico cómo trabaja los datos. Un error habitual es llegar a la reunión con una base de 

datos “casi lista”, creyendo que el estadístico ingresa los datos al programa y “por arte de magia” te 

entrega los resultados que necesitas para publicar tu estudio. Pero la verdad es que no funciona 

así. Muchas veces la base de datos está mal codificada o incompleta y esa primera reunión resulta 

ineficiente. Te recomendamos una serie de consejos para optimizar tu trabajo en equipo con el 

bioestadístico:

•	 Intenta trabajar siempre con el mismo bioestadístico para lograr una dinámica de trabajo 

eficiente.

•	 Conversa con el bioestadístico antes de comenzar el trabajo: te puede orientar con el 

diseño del estudio.

•	 Debes conocer la manera correcta de tabular los datos y hacerlo desde un comienzo, 

para que el bioestadístico pueda ingresarlos inmediatamente a su programa de análisis y 

no pierdan tiempo en corregirlos a último momento. Si no sabes cómo hacerlo, pídele que 

te explique cómo necesita que le entregues la base de datos. 

•	 Prepárate para la reunión con preguntas concretas respecto de lo que estás buscando en 

tu investigación, basado en evidencia o en la práctica clínica.

•	 Una vez finalizado el análisis es conveniente pedirle al bioestadístico un documento con 

el proceso realizado, revisarlo en conjunto, de manera que puedas consultarlo cuantas 

veces quieras al momento de redactar el texto.
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El formato del reporte 

estadístico es esencial para 

demostrar la veracidad de 

tus resultados.

Utilizar un test estadístico inadecuado invalidará los resultados. 

Apóyate en un bioestadístico y 

siempre llega preparado a las 

reuniones para aprovechar el 

tiempo.

Una diferencia estadísticamente significativa no es sinónimo de una diferencia clínicamente significativa.

Aumenta tus conocimientos estadísticos.
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VII. 3.2 Productos: 

En los artículos corregidos de nuestros médicos en 

formación, se identificaron errores en la forma de citar 

productos con marca registrada y copyright utilizados en la 

investigación, entre estos se incluyen: equipamiento médico, 

kits de laboratorio, medicamentos y softwares. Si bien, esto 

parece ser un simple detalle, podría ser causal para que devuelvan tu manuscrito antes de aceptar 

la revisión, ¡y qué peor que esto! 

Los principales errores identificados son, la omisión de detalles como la marca 

y el símbolo de marca registrada (®)                      , ciudad, país de procedencia y empresa o 

laboratorio. 

Para evitar errores, hay dos puntos a considerar: 

1.	 Formato en que debe citarse el producto: La forma más segura es revisar específica-

mente este aspecto en las guías para el autor de la revista a publicar. Por ejemplo, la 

revista “The Bone & Joint Journal” refiere: “si nombra un producto específico, se requiere 

que escriba el nombre, ciudad, estado y país de la empresa”. Pero, ¿y si la revista no dice 

nada? probablemente hay más libertad. Una opción es buscar en artículos en prensa de 

la revista y ver cómo los citan (buscar en la sección de metodología). Según guías para 

el autor de revistas nacionales e internacionales, debes mencionar el nombre completo 

de los productos e instrumentos utilizados, los fármacos y compuestos químicos con su 

nombre genérico, nombre comercial (si corresponde) junto al símbolo de marca registra-

da (®) y fabricante, compañía o laboratorio1–3. Sumado a lo anterior, también te recomen-

damos indicar la ciudad de origen y país4. En el caso de usar un software, debes incluir el 

nombre y número de versión5. Con esto, “siempre llegarás bien vestido a la fiesta”.

2.	 ¿Cómo y dónde obtener los datos del producto? Al igual que el punto anterior, es posible 

buscar artículos publicados donde se cita el producto. Otra opción y tal vez más rápida, 

es buscar en la página web del mismo. Generalmente la información que necesitas se 

ubica en el extremo inferior de la página oficial. Finalmente, siempre puedes contactar al 

representante del producto en el país para obtener la información.

Ctrl Alt+ R+

Revisa que los productos de 

la metodología hayan sido 

citados correctamente.

Sigue las guías del autor de cada revista, y en caso de que no se especifique, preocúpate de citarlos correctamente.
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VII.4 Resultados:

Para muchos autores la sección de resultados puede ser la más fácil de escribir1. El objeti-

vo es presentar lo obtenido en tu estudio de forma precisa, concisa y objetiva, sin interpreta-

ciones ni incluir referencias, ya que eso corresponde a la introducción o a la discusión2–7. 

Es frecuente que en el curso de una investigación te enfrentes a resultados imprevistos 

o complementarios. Debes analizar si estos son relevantes para tu estudio y atingentes de 

ser descritos. Si lo son, no los omitas, ya que te quita credibilidad como investigador e impide 

la generación de nuevas preguntas de investigación5,6. Tampoco debes omitir información 

complementaria para guardarla para otra investigación, ya que le puede quitar evidencia a la 

conclusión de tu trabajo3. En caso de contar con datos complementarios, puedes presentarlos 

como tablas o figuras en los anexos, para no sobrecargar de información al lector y evitar desviar 

la atención de los resultados principales3,5,8.

Para su redacción debes seguir un orden lógico y claro que ayude 

al lector a entender fácilmente. Una estrategia es hacerlo en espe-

jo con los métodos, es decir, presentar los resultados en el mismo 

orden que se utilizó en la metodología. Otra alternativa utilizada 

frecuentemente es destacar los hallazgos principales por sobre 

los secundarios1,6,8, estructurando esta sección en resultados prin-

cipales, secundarios e imprevistos5. Sea cual sea la alternativa que 

elijas, te recomendamos subdividir esta sección utilizando subtí-

tulos para presentar los resultados en forma más ordenada7.

En los resultados debes evitar el uso de adverbios intensificadores, 

ya que pueden quitarle credibilidad a los resultados7. Debes 

redactar en tiempo pasado porque reflejan lo que encontraste en 

la investigación.

Hacer

No hacer
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Presenta los resultados de 

forma precisa, concisa y 

objetiva, sin 

interpretaciones ni 

referencias. 

Puedes describirlos en forma de espejo con los métodos. 

Redacta sin intensificadoresy en tiempo
pasado.

Otra alternativa es destacar los hallazgos principales por sobre los secundarios.

Si obtienes resultados 

imprevistos, decide si son 

relevantes para el estudio; de 

ser así, inclúyelos.
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VII. 4.1  Figuras y Tablas: 

El uso de figuras y tablas cumplen un rol esencial en los resultados para resaltar lo más 

importante y sintetizar los datos, recuerda que: “una imagen vale más que mil palabras”. Es 

fundamental que no repitas en el texto la misma información de las tablas y figuras. El texto 

debe resaltar únicamente lo más relevante, aquello que responde a la hipótesis de trabajo o 

resultados inesperados1–8. En estudios clínicos prospectivos es habitual que al comienzo de la 

sección se muestre el proceso de reclutamiento y seguimiento de la muestra con un diagrama 

de flujo (a través de una figura) y las características demográficas de la misma (a través de una 

tabla)3,7. Las revistas exigen un formato definido para tablas y figuras, de manera que es 

recomendable revisarlo previamente.

A la hora de publicar tus imágenes, la casa editorial necesitará la imagen con la mejor re-

solución posible. En caso de que las figuras correspondan a fotos, preocúpate de tomarlas cum-

pliendo con la resolución y el formato de archivo solicitado por la revista objetivo (ej: forma-

to TIFF o JPEG; resolución de 600 dpi). Para esto, puedes utilizar programas especiales como 

“Adobe Photoshop” o técnicas más sencillas como exportar la imagen desde “Microsoft Power 

Point”. No obstante, si utilizas esta última técnica, es importante verificar que la resolución de la 

imagen exportada sea realmente adecuada (haciendo zoom en ella y verificando detalles), ya que 

en ocasiones, a pesar de colocar los datos de resolución correctamente, la imagen final puede 

quedar con errores (ver Figura 1). 

Figura 1: Importancia de revisar resolución de imagen exportada” Pie de figura: “Se aprecia cómo 

de una misma imagen exportada pueden ocurrir diferencias en resolución
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Es importante además utilizar herramientas para destacar los hitos importantes dentro 

de las figuras                                                                    con flechas, asteriscos u otros símbolos. En las imá-

genes pueden ser puntos anatómicos o referencias de orientación (ej: lado, cefálico o caudal, 

proximal y distal), 

Recuerda que “el lector de tu artículo no estuvo contigo cuando tomaste la foto”. En los gráfi-

cos se suele destacar los outliers, significancias estadísticas, desviaciones estándar y ejes, entre 

otros. Preocúpate de utilizar el gráfico pertinente a los datos que estás presentando. No es 

lo mismo presentar la distribución por sexo de una población en un gráfico de barras que en uno 

de torta.

Finalmente, toda figura y tabla se acompaña de un título y una leyenda. En el caso de 

las figuras la leyenda debe entregar un mensaje claro para el lector, identificando cualquier 

símbolo destacador que se haya utilizado. Para las tablas, esta debe incluir la definición de las 

abreviaturas utilizadas.
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Evita repetir en el 

texto la misma 

información de las 

tablas y figuras. 

Resalta únicamente 

lo más relevante.

Las figuras deben enviarse en la mejor resolución, destacando los hitos importantes con símbolos.

Las revistas exigen un 

formato definido para 

tablas y figuras.
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 VII.5 Discusión:

La discusión es una de las secciones más difíciles de elaborar, ya que requiere de reflexión 

e interpretación, integrando los hallazgos de tu estudio, con tus conocimientos y lo existente en la 

literatura. En un 90% de los estudios evaluados, detectamos problemas de fondo en esta sección. 

La discusión debe, valga su redundancia, discutir lo encontrado y realizado, no caer en 

una repetición descriptiva de los resultados que fue lo que muchas veces se encontró.

La discusión busca ampliar la información respecto al tema central del estudio, a través de 

la interpretación de los resultados. Es importante ser coherente con los objetivos planteados 

inicialmente1 y contextualizar los hallazgos con la información disponible tanto nacional como 

internacional2. 

Recomendamos dos maneras de iniciar la discusión:

1.	 Breve resumen del contexto, enfatizando la relevancia del tema y el vacío de información 

que el estudio busca llenar. Si eliges esta estrategia, evita repetir textualmente la 

introducción. 

2.	 Enfatizando los resultados principales del estudio. Algunas revistas exigen este formato. 

Redacta la discusión en el mismo orden en que presentaste los resultados, interpretán-

dolos con un estilo de redacción argumentativo y no descriptivo. El análisis de las posibles 

causas debe ser en profundidad y avalado con literatura disponible. Es importante que no cai-

gas en inferencias injustificadas. Para esto, es clave que tengas claro el mensaje que quieres 

entregar, a fin de evitar divagar y aportar información excesiva que pueda confundir al lector3. 

Por otra parte, si los resultados obtenidos discrepan con lo descrito en la literatura, debes bus-

car una explicación pertinente, haciendo un análisis crítico comparativo de tu trabajo con los 

otros artículos publicados. 

Debes incluir las fortalezas y limitaciones de tu estudio4. Te recomendamos destacar 

humildemente los aspectos más sólidos del diseño de tu estudio que le otorgan una mayor 

credibilidad a los resultados. Asimismo, es importante demostrar que eres consciente de las 

debilidades que pueden limitar la validez de tus resultados. Para esto último, te sugerimos 

que seas enfático, pero que logres preservar la integridad de tu estudio. Una buena forma es 

justificar científicamente cada una de las limitaciones de tu estudio. Por ejemplo: “si bien el “n” 

muestral del estudio es pequeño, es importante recordar que la patología estudiada tiene una 

prevalencia extremadamente baja en la población chilena y las diferencias estudiadas cumplen 

con una potencia de 80%.” 
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Finalmente te sugerimos cerrar la discusión con un párrafo integrativo que puede dar 

recomendaciones, plantear futuras líneas de investigación a raíz del análisis de los resultados 

y también destacar la relevancia clínica de estudios de ciencias básicas. Es importante no 

confundir este párrafo con el de la conclusión.  

La discusión busca ampliar la 

información respecto al tema 

central del estudio, a través de 

la interpretación de los 

resultados.

Interpreta los resultados de forma argumentativa y no descriptiva.

Debes realizar una 

detallada revisión 

de la literatura 

para integrarla y 

compararla con tus 

resultados.

No confundas el párrafo 

final de la discusión, con la 

conclusión. 

Finaliza con un párrafo integrativo planteando recomendaciones, futuras líneas de investigación y/o la relevancia clínica de estudios de ciencias 
básicas.

Menciona con humildad las fortalezas y analiza científicamente las debilidades de tu estudio.
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VII.6  Conclusión:

Los errores más frecuentes identificados en la sección de conclusión fueron la dificultad 

para resumir y la inclusión de deducciones injustificadas. 

La conclusión debe ser un párrafo breve, con información relevante, que responda a 

los objetivos y/o hipótesis planteadas del estudio, evitando realizar afirmaciones que no se 

relacionen ni se respalden con los resultados obtenidos1,2. Te recomendamos una frase final 

que indique lo más importante del trabajo para que el lector se lo lleve como “mensaje para la 

casa”3. 

A continuación, te damos un ejemplo de una conclusión incorrecta y otra correcta:

•	 Incorrecta: “Se encontró una leve diferencia no significativa en la potencia muscular de 

extremidades inferiores entre atletas profesionales y no atletas, por lo tanto, podemos 

asegurar que los atletas profesionales poseen mayor potencia muscular y tendrán me-

nor mortalidad a largo plazo que las personas no atletas. Se requieren mayores estudios 

para confirmar estas últimas dos afirmaciones”. Esta conclusión es incorrecta, ya que hace 

afirmaciones no relacionadas con los resultados y deja un final abierto sin responder los 

objetivos.

•	 Correcta: “En este estudio, no se encontró una diferencia significativa en la potencia 

muscular de extremidades inferiores entre atletas profesionales y no atletas”. Esta es una 

buena conclusión, ya que plantea respuestas a partir de los resultados y destaca lo más 

importante del estudio.

Las recomendaciones a partir de los resultados obtenidos deben incluirse en la sección 

de discusión y no en la conclusión del trabajo.

Asegúrate que tu 

conclusión sea 

coherente con tus 

resultados y 

responda la 

hipótesis del 

estudio.

Evita incluir interpretaciones y recomendaciones (eso debiese iren la sección
de discusión).

Regala a tus lectores 

un buen “mensaje 

para la casa”.
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VII.7 Referencias:

Si bien la sección de referencias no es un punto crítico de la investigación, sí es un proceso 

que puede consumir mucho tiempo y energía, sobre todo posterior a una revisión que altere el 

orden de las ideas o un cambio de revista a publicar. 

Uno de los errores más comunes es ubicar el número de referencia de forma 

inconsistente, en distintas posiciones respecto a la puntuación o uso de paréntesis. La ubicación 

de los números de referencia es algo que depende netamente del estilo de citación. Por lo 

tanto, antes de comenzar a escribir tu artículo, te recomendamos identificar el estilo de citación 

solicitado por la revista objetivo y revisar artículos publicados en la misma revista1.

Otro problema que surge es la organización de los números de referencia en relación 

al texto (orden de aparición versus alfabético), pues este es específico para cada revista. Además, 

en el proceso de revisión, puede modificarse el orden de los párrafos y en consecuencia alterar 

el vínculo de la referencia con el contenido. La solución a este problema se ha vuelto mucho más 

sencillo gracias a la tecnología. Hoy existen distintos softwares como Citationsy®, Citeshare®, 

Mendeley®, entre otros, los cuales están destinados a analizar bibliografía, ordenarla y citarla en 

el formato que se solicite. 

Estas aplicaciones también te permiten adaptar automáticamente el estilo que indique 

la revista a publicar, lo cual es muy útil cuando tu artículo es rechazado y necesitas apuntar a una 

nueva. Inclusive, algunas aplicaciones pueden utilizarse desde la página web, como aplicación 

en el escritorio o en conjunto con Microsoft Word® como “add-in”, lo que hace más fácil aún 

el trabajo por su versatilidad y facilidad de manejo. Para los autores del manuscrito, Mendeley ha 

resultado ser la más cómoda a la hora de redactar (ver anexo para ver cómo funciona esta 

plataforma).

Asegúrate de leer en 

la guía para el autor 

de la revista objetivo 

qué estilo de citación 

solicitan.

Revisa la consistencia de las ubicaciones de los números de referencia a medida que los asignas.

Recuerda que puedes 
utilizar la tecnología 
para apoyarte en esta 
etapa de la escritura y 

ahorrar tiempo.
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Anexos Capítulo VII.7:

•	 “Getting Started with Mendeley”: 

	 https://www.youtube.com/watch?v=Gv6_HuCYExM

•	 “How to Use Mendeley Desktop (Word Plugin) for Inserting Citations”: 

	 https://www.youtube.com/watch?v=3HkfYVcn_ME
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Capítulo VIII  
Revisión

“El flojo trabaja dos veces”. Este dicho cobra absoluto 

sentido al escribir un artículo científico. Si eres un autor 

experimentado, seguramente ya entiendes de qué se trata, 

y si eres principiante, no cabe duda de que lo entenderás 

en el camino. Como ya habrás visto, el proceso de escribir 

correctamente un artículo representa un verdadero desafío, 

por lo que el primer consejo que deberías tomar es el 

siguiente: intenta hacerlo bien desde un comienzo. Para 

esto te aconsejamos seguir las recomendaciones enunciadas 

en los capítulos anteriores de este libro. 

El proceso de revisión puede dividirse en tres momentos principales:

1. Revisión durante la redacción del texto

Durante la redacción del texto es importante que logres un justo equilibrio entre la 

fluidez de tu escritura y las pausas para revisar tus avances. Cualquier extremo podría traer 

consecuencias negativas. Por un lado, si solamente escribes sin revisar, al final es probable que 

te encuentres con un conjunto de ideas poco conectadas entre sí, y que te costará corregir y 

ordenar. No esperes demasiado para revisar ni pedir ayuda a autores seniors1. Por otro lado, si 

cometes el error de revisar en forma excesiva al mismo tiempo que escribes, te puedes enfrascar 

en una eterna corrección de cada frase y palabra, corriendo el riesgo de perder tu valioso tiempo 

y, peor aún, olvidar ciertas ideas que tenías en mente para otras secciones2. Dale fluidez a tus 

ideas y sácale el máximo provecho a tu tiempo. 

Te recomendamos que establezcas tiempos de escritura, en los que te dediques 

exclusivamente a redactar todas las ideas que tengas en mente para una determinada sección 

y, una vez terminada, detenerte a revisarlo y realizar únicamente correcciones mayores. En 

este momento no debe ser perfecto, basta con que el contenido del texto sea coherente. Más 

adelante llegará el momento de buscar la perfección. 
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2. Revisión al término de la redacción del manuscrito

¡Perdón...
                     no tan rápido…

¡Felicidades, lograste escribir el texto que tanto trabajo te 

costó! Sin embargo, hay algo que debes saber: ese texto no 

se va a publicar. Es mejor si lo llamas “borrador”, ya que eso te 

preparará mentalmente para saber que tu manuscrito debe 

pasar por un proceso meticuloso de revisión antes de que 

lo puedas considerar terminado. La verdad es que en este 

momento llevas sólo la primera mitad del trabajo y ahora el 

éxito de tu publicación depende de tu capacidad de revisar y 

editar el texto, para que pase de ser un “diamante en bruto” 

a una “joya lista para la venta”2t. Debes considerar que tu borrador va a sufrir una metamorfosis 

progresiva, pasando por varias etapas, entre las que se ha descrito una secuencia de un borrador 

inicial, uno presentable, uno bueno, uno excelente, y finalmente llegando al texto listo para ser 

publicado3.

Un defecto que puede ser crítico en el proceso de revisión 

es la impaciencia. Corregir el texto en una sola sesión de 

trabajo te predispone a pasar por alto muchos errores, ya 

que luego de cierto tiempo y cantidad de palabras, tu mente 

se acostumbra al estilo de escritura que estás leyendo, 

perdiendo concentración y lucidez para detectar problemas 

en tu manuscrito. Por eso, te aconsejamos que hagas la 

revisión de tu trabajo en varias sesiones acotadas2. 

Debes revisar el texto en su macroestructura y 

microestructura. La macroestructura la puedes revisar 

contrastando el texto con el outline que utilizaste desde 

un comienzo, y ver que haya coherencia en las ideas y 

un nexo adecuado entre las secciones2. La revisión de la 

microestructura es un proceso más detallista, en el que 

debes buscar errores de ortografía y redacción, con el 

objetivo de que el texto se pueda leer en forma fluida y 

apropiada. Para esta parte de la revisión te sugerimos seguir 

los consejos descritos en la sección de “Estructura/Formato”.

¡Paciencia
no intentes corregirlo

todo de una vez

Macroestructura y 
microestructura
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¡Ya basta!
No seas obsesivo

Si un defecto crítico era ser impaciente, ya que te puede lle-

var a realizar una corrección insuficiente, otro defecto no 

menor es transformarte en un “revisor obsesivamente 

perfeccionista”, sin lograr terminar el proceso de revisión. 

Una estrategia para combatir este defecto es establecer 

plazos para las revisiones y un plazo final para enviar el artí-

culo a la revista2.  

	Hay muchas expresiones para decir esto: “no eres perfecto”, 

“dos cabezas piensan mejor que una”, “la unión hace la fuerza”, 

entre otras. El punto que no puedes ignorar es que si quieres 

lograr un gran trabajo no vas a alcanzarlo solo. Es importante 

considerar, que el proceso de revisión debe involucrar a 

todos los coautores. Cada uno aportará desde su experiencia 

y conocimientos. Por ejemplo, los autores seniors podrían 

enfocarse más en los contenidos y la sección de discusión. 

Una técnica fundamental para este proceso, es la revisión de pares. Ya sea durante el 

proceso de redacción, o una vez terminado el primer borrador. Es mandatorio complementar tu 

propia revisión con la de tus coautores o colaboradores4, idealmente de mayor experiencia5. 

Un desafío en esta parte del proceso es incorporar las correcciones de diferentes procedencias 

en una sola versión del trabajo, para lo cual es útil que un autor se haga cargo de recopilar dichas 

correcciones y el uso de plataformas en línea que permitan el trabajo simultáneo del equipo. Otro 

truco, es intentar anticiparse a las correcciones que podrían hacerte y anteponer las respectivas 

soluciones5, por ejemplo, tener un abstract y tres títulos tentativos para mandarlos a los 

coautores6, de manera que ya tienes más de una alternativa para seguir trabajando rápidamente. 

3. Revisión posterior al envío para publicación en la revista:

Una vez enviado el trabajo a la revista, es altamente probable que recibas comentarios 

y correcciones antes de su aprobación para ser publicado. Estos pueden provenir del editor o 

de los revisores de la revista. De cualquier modo, debes valorarlos, ya que son revisores con 

amplio conocimiento y experiencia en el tema y, seguir sus consejos te ayudará a lograr un 

Humildad:
pide ayuda
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mejor resultado4,5. Pese a esto, recuerda que tú y tus compañeros son los autores del trabajo y 

son los que más conocen su metodología, limitaciones y fortalezas, por lo que puedes decidir si 

incluir o no en el texto alguna de las sugerencias recomendadas en las que no estén de acuerdo, 

siempre y cuando, seas capaz de justificarlo adecuadamente al reenviar tu manuscrito revisado 

a la revista.  

	 Otra posibilidad es que rechacen tu artículo, ¡no te desanimes! La mayor parte del 

trabajo ya está hecha, así que intenta corregir aquello que te señalaron y busca tu nueva revista 

objetivo. Para esto ya hemos señalado en nuestro primer capítulo diversas estrategias que te 

pueden servir. Recuerda también la utilidad de herramientas digitales para modificar en forma 

automatizada el texto y adecuarlo a las exigencias de tu nueva revista objetivo. Si trabajas de 

manera paciente y ordenada, con toda seguridad encontrarás una revista que acepte tu artículo. 

Consideraciones finales

	 Debes considerar que tu borrador original puede haber cambiado significativa-

mente con todas las revisiones, por lo que un punto importante es que el abstract siga siendo 

coherente con el texto4. Una vez finalizado el proceso de revisión, recuerda que todos los coau-

tores deben estar de acuerdo con el texto final, de manera que debes preocuparte de que todos 

lo lean y aprueben. 

¡A celebrar!
 Y volver a empezar…

¡Felicidades! Ahora sí que has terminado, o esperemos que así sea. Ya puedes enviar 

tu trabajo para ser publicado y juntarte con tus coautores para celebrar cuando sea aceptado. 

Quizás aún queda el último consejo que puedes tomar: valoren inmensamente todo el trabajo 

que han realizado, decanten todos los aprendizajes que han conseguido en el camino e 

intenten atesorarlos como equipo, ya que les servirán en el próximo trabajo que quieran hacer 

en el futuro. 
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Revisa tu trabajo en varias 
sesiones, abarcando una 
parte acotada cada vez.

Tu trabajo debe pasar porun proceso meticuloso de revisión antes de que lo puedas considerar terminado. Tendrás varios borradores antes de lograr su versión definitiva.

Es mandatorio complementar tu propia revisión con la de tus coautores o colaboradores.

Para la revisión de micro y macroestructura sigue los consejos de la sección de “Estructura/Formato”.

Valora las correcciones de las revistas. Son autores de mucha experiencia y te ayudarán a lograr un mejor resultado.

Establece tiempos 

exclusivos de escritura. 

Solamente una vez 

terminada dicha sección, 

te detienes a revisarlo y 

realizar únicamente 

correcciones mayores.
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